SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 390/2025-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassdka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | NN HEEE I B B B
. ~astupenej JUDr. Janom Jencom,

advokatom, 1. maja 221/19, Poprad, proti postupu Krajského sudu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 9Tpo/4/2025 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 9Tpo/4/2025
bolo porus$ené zikladné pravo stazovatel'’ky na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o trvani vizby podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatel’ke priznava finan¢né zadostucinenie v sume 300 eur, ktoré¢ je Krajsky sud
v PreSove povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit staZovatelke trovy konania v sume
1074,27 eur a zaplatit ich pradvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatel’ky a jej argumenticia

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou v Casti, v akej bola prijatad na d’alSie konanie uznesenim
& k. IV. US 390/2025-24 zo 7. augusta 2025, domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
vyplyvajiceho z ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla
¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom krajského sudu pri rozhodovani o jej osobnej slobode iniciovanom jej staznostou



zo 17. marca 2025. Navrhla, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu prepustit ju z vézby
na slobodu a aby jej priznal finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

2. Stazovatelka je trestne stihana pretoze sa mala dopustit’ konania opisaného v uzneseni
o vzneseni obvinenia z 12. marca 2025, kvalifikovaného ako pre€in vytrznictva podl'a § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zédkona v jednoCinnom subehu s precinom nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona. Navrh na vzatie do vézby bol podany na Okresnom sude Poprad
14. marca 2025. Sudca pre pripravné konanie uznesenim ¢. k. 2Tp/25/2025-44 z 15. marca 2025
stazovatel'ku z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku vzal do vdzby (védzba sa
zacina od 12. marca 2025 o 19.30 h, pozn.) a jej vézbu nenahradil dohl'adom proba¢ného
a mediac¢ného uradnika. Stazovatel’ka podala 18. marca 2025 st'aznost’ proti uzneseniu okresného
sudu, spis bol krajskému sudu odoslany 15. aprila 2025 a krajsky sud o staznosti rozhodol
uznesenim sp. zn. 9Tpo/4/2025 z 22. aprila 2025. Rozhodnutie dal na poStovi prepravu
14. méja 2025 a obhajcovi st'azovatel’ky bolo doruc¢ené 30. maja 2025.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

3. Rozhodovanie o vizbe trvalo od rozhodnutia o vzati do vdzby do expedicie napadnutého
rozhodnutia celkom 62 dni, &o je nepripustné. V rozsahu, v ktorom nemozno jeho dizku pri¢itat
na tarchu stazovatel’ky, potom trvalo 60 dni, z ¢oho vyse 22 dni pripadlo na vyhotovovanie pravne
jednoduchého rozhodnutia (napadnuté rozhodnutie malo len 9 stran, zrejme bolo vyhotovované
podl'a formalneho vzoru) a na jeho doruovanie. O staZnosti proti vdzbe sa rozhodovalo redlne 60
dni, minimalne 57 dni, a hoci napadnuté rozhodnutie bolo udajne vydané 22. aprila 2025 (obhajcovi
stazovatel’ky je zndmy postup antidatovania ako prejav snahy naoko splnit’ zdkonom predpisané
lehoty rozhodovania s odkazom na vec sp. zn. III. US 81/2024), expedované bolo az 14. maja 2025.
Postup okresného stidu a najmé krajského siidu nekoreSponduje s poziadavkami na urychlenost
rozhodovania o véizbe, maril tym aj pravo podavat Ziadosti o prepustenie na slobodu. Zo spisu
nevyplyvaju prekazky, ktoré by sidom branili rozhodnut’ v primeranej lehote. Z celkovej doby bolo
spotrebovanych na okresnom sude 30, resp. 27 dni a na krajskom sude 30 dni.

4. Konanim o staznosti taki dlha dobu okrem poruSenia prava na urychlené rozhodnutie
o zékonnosti viazby doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 2 (prvej vety) ustavy a k odpadnutiu dovodu
na d’alSie trvanie vizby. To mé za konzekvenciu okamzité prepustenie na slobodu. Tato poziadavka
je urgentna aj z dovodu, ze st'azovatelka je trestne stithand uz evidentne mesiac nezdkonne, ked’ze
v znaleckom posudku sa, ¢o sa tyka jej dusevného stavu, uvadza, ze v Case spachania skutku
nedokazala rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania a ovladat’ svoje konanie, teda nebola trestne
zodpovedna a mala byt’ bezodkladne prepustend z vizby, trestné stihanie malo byt’ zastavené.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Spis bol predlozeny 16. aprila 2025 krajskému sudu, ktory rozhodol na neverejnom zasadnuti
22. aprila 2025. Rozhodnutie bolo vypracované 12. maja 2025, odpisané 13. maja 2025 a v ten deni



aj vypravené. Krajsky sud v Case rozhodovania nedisponoval znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, a ak takyto posudok mali nésledne k dispozicii organy ¢inné
v trestnom konani, ni¢ nebrdnilo prokuratorovi, aby rozhodol o zastaveni trestného stihania
a prepusteni stazovatel’ky z vdzby na slobodu. O dovode, na zaklade ktorého malo byt trestné
stihanie zastavené, krajsky sud v Case rozhodovania ani v ¢ase expedovania rozhodnutia nemal
vedomost’. K neskorSiemu vyhotoveniu a vypracovaniu uznesenia krajského suadu doslo z dévodu
zvysene] pracovnej zat'azenosti predsedu senatu. Krajsky sud navrhol, aby vzhl'adom na tieto
skutocnosti ustavny sud odmietol Gistavnll staznost’.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

6. Krajskym sudom uvedeny dovod vzniku prietahov nemdéze byt v zmysle judikatiry tstavného
sudu dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuje §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiuce zbytoéné
prietahy v sudnom konani. Systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemoZno
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania. Rovnaké zavery vyplyvaju aj zo Strasburskej
judikatiry, a preto uvedend zvySend pracovnd zatazenost’ predsedu sendtu nemoze ospravedlnit’ to,
ze krajsky sud svoje rozhodnutie o st'azovatelkinej st'aznosti expedoval az po takmer 4 tyzdiloch
od rozhodnutia. V obdobnom pripade so sp. zn. III. US 81/2024, kde bol poéet dni rozhodovania
eSte niz8i, ustavny sud vyslovil poruSenie prava. Ide o opakované, takmer uz bezné¢ konanie
zo strany krajského stidu, pricom vedenie sudu nerealizuje zrejme Ziadne opatrenia organizacnej
¢1 kontrolnej povahy na vykonanie napravy a zabranenie takémuto konaniu do buducna.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Podstata namietok staZovatelky v stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav je
zaloZend na jej tvrdeni o neprimeranej dobe rozhodovania o jej staznosti proti uzneseniu okresného
sudu o vzati do vdzby krajskym sidom, osobitne po vydani rozhodnutia.

8. Na konanie o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, kde su implicitne obsiahnuté
hmotné a tiez procesné atributy zadkladné¢ho prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17
ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vézbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt
vo vézbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by std neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp.
primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené
zéarukou (IIL. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢&l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna savislost
medzi vdzobnym doévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sitdu, a to nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj poCas dalSieho trvania vézby. Zékonnost vézby
je zéroven determinovana aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio
decidendi na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konsStatdciou Uzko suvisi
aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej



osoby na preskumanie okolnosti svedCiacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sudu
rozhodnit’ na zéklade konkrétnych skuto&nosti, a nie na zaklade abstraktnej Gvahy (IIL. US 271/07).

9. Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruduje rychlost’ prieskumného konania vo veciach vizobnych
(ide teda o rychlost’ vizobného rozhodovania, nie rozhodovania vo veci samej). Uéelom tohto
ustanovenia je zarucit, aby vdzobne stihand osoba v rozumnej dobe ziskala odpoved’ na otazku,
¢ije jej vdzba zakonna, a v opa¢nom pripade bola prepustena na slobodu. V €l. 5 ods. 3 uvedené
zaruky slazia v prvej vetve zabezpeCeniu bezodkladnej a automatickej stidnej kontroly zdsahov
vykonnej moci do osobnej slobody 0s6b zadrzanych alebo zatknutych pri podozreni, ze spachali
trestny ¢in [Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru], primarne pred arbitrarnymi zasahmi, ked’Ze riziko zlého
zaobchadzania ¢i prekroCenia pravomoci zo strany konajucich orgénov je v pociatocnej faze
zadrzania vysoké, a v druhej vetve sluzia zabezpecCeniu, aby predstidna vézba osoby obvinenej
neprekrocila primerant dobu.

10. Rozdiel medzi uvedenymi ustanoveniami je mozné ilustrovat’ aj na odliSne vymedzenej dobe,
ktord je predmetom prieskumu. Zatial' ¢o v pripade €l. 5 ods. 4 dohovoru je relevantnou doba
od podania navrhu (Ziadosti o prepustenie z vdzby, resp. vtomto pripade staznosti proti
rozhodnutiu o vzati do védzby) az do dorucenia rozhodnutia, v pripade ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
je to doba od zadrzania do predvedenia pred sidny organ (rozsudok Oral a Atabay proti Turecku
z23. 6. 2009, bod 43), resp. od zadrzania az do vynesenia rozsudku (rozsudok Cesky proti Ceskej
republike zo 6. 6. 2000, ¢. 33644/96, bod 71).

11. Stdne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného)
na jeho rychlost’ aj v pripade typu védzobného konania, ktorého predmetom je preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia o vzati do vizby. O védzbe musi sid rozhodnut’ urychlene (podl'a znenia
autentickych verzii dohovoru: ,,a bref délai, resp. ,,speedily). Lehota zacina podanim st'aznosti
akon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia sidu, pripadne jeho dorucenim, ak sa rozhodlo
v nepritomnosti obvineného. Neexistuje pevne ustanovena lehota, v ktorej by sid musel rozhodnut’.
Ci sa rozhodlo urychlene, sa posudzuje podla okolnosti pripadu. Spravidla v$ak poziadavke, aby
sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, nezodpoveda lehota pocCitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
nemdZe zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca
a ani ne¢innost’ trvajuca tyzdne [III. US 147/2011, III. US 211/2022, tiez rozsudok Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) Bezicheri proti Taliansku z 25. 10. 1989, staznost’
¢. 11400/85].

12. Okolnosti pripadu podla zistenia ustavného sudu nevykazuju znaky pravnej ¢i skutkovej
zlozitosti, v zéasade 1iSlo obezni vdzobni vec. Stazovatelka upriamovala pozornost’
na jednoduchost’ uznesenia krajského sudu vzhladom na jeho rozsah 9 stran. Krajsky suad toto
tvrdenie nespochybnil, preto ho mozno oznacit’ za nesporné. Zo spravania stazovatel'ky ustavny sud
nezistil, Ze by mohlo st'aZit’ postup krajského sudu. Z hl'adiska vyznamu konania pre staZzovatel'ku
iSlo o otdzku pozbavenia osobnej slobody, ktora si zo strany stidov vyzaduje prednostné a urychlené
vybavovanie.

13. Za porusovatela je v posudzovanom pripade oznaceny krajsky sud, ktorému bola staznost’
stazovatel’ky spolu so spisovym materidlom predlozend 16. aprila 2025, odkedy je mozné
posudzovat’ jeho postup. Z tvrdeni tcastnikov konania a listinnych dokazov mozno ustalit’ taky



priebeh procesnych ukonov, aky uvadza stazovatel’ka (bod 2) a krajsky sud (bod 5). Stazovatel’ka
v replike skutkové tvrdenia krajského stdu tykajuce sa casového sledu jednotlivych procesnych
ukonov nijako nespochybiiuje, a preto ich Gstavny sud povazuje za nesporné.

14. O predlozenej st'aznosti rozhodol krajsky sud uznesenim 22. aprila 2025, ktoré podla zistenia
ustavného sudu vyhotovil 12. maja 2025 a d’al$i den ho expedoval strandm. Toto uznesenie bolo
stazovatel'ke dorucené 14. maja 2025. Obhajcovi stazovatel’ky bolo uznesenie uloZzené na poste
15. maja 2025 a prevzal ho 30. méja 2025. Vazobné konanie v rozsahu, v ktorom nemozno jeho
dizku pricitat’ na tarchu stazovatel’ky, trvalo celkom 28 dni, z ¢oho viac ako tri tyzdne, t. j. 22 dni,
pripadli na vyhotovovanie a doruovanie uznesenia krajského sidu. Rozhodovanie krajského sudu
o vizbe v takejto dizke je podla ustavného stdu nekonformné s poziadavkami formulovanymi
rozhodovacou praxou ESLP (rozsudok Mamedova proti Rusku z 1. 6. 2006, bod 96).

15. Obdobne ustavny sud poukazuje v komparativnych stvislostiach aj na svoju rozhodovaciu
ginnost. Vo veci sp. zn. II. US 177/2016 bolo konitatované porusenie prava na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti vizby postupom krajského sudu, pri¢om $lo o vec, v ktorej od predloZenia
veci na rozhodnutie o staznosti do dorucenia uznesenia staznostného stidu st'azovatel'ovi uplynula
doba 27 dni. Vo veci sp. zn. III. US 286/2020 rozhodoval staznostny sud o staznosti stazovatel’a
27 dni, z toho az 21 dni trvalo pisomné vyhotovovanie uznesenia a jeho doruovanie stazovatel'ovi.
Vo veci sp. zn. IIL. US 560/2023 od predlozenia veci staznostnému sidu na rozhodnutie o staznosti
do dorucenia uznesenia staznostného sudu obhajcovi st'azovatel'ov uplynula doba 28 dni, z ¢oho
az 22 dni pripadlo na doru¢ovanie napadnutého uznesenia. Vo veci sp. zn. III. US 81/2024 vizobné
rozhodovanie trvalo 54 dni, pricom od predloZenia veci staznostnému sudu na rozhodnutie
o staznosti do dorucenia uznesenia staznostného sudu obhajcovi st'azovatel’a uplynula doba 35 dni,
z ¢oho az 27 dni pripadlo na doruovanie napadnutého uznesenia.

16. Ustavny sid dava do pozornosti zavizky vyplyvajice pre Slovensku republiku z dohovoru.
ESLCP konstantne judikuje, Ze zmluvné Staty si maji pravny poriadok organizovat’ tak, aby sudy
mohli naplnit’ r6zne poziadavky, ktoré z dohovoru vyplyvaju. Je zodpovednostou Statu a tlohou
sudov zabezpecit’ organizdciu prace tak, aby sa vdzobné konanie viedlo ¢o najrychlejSie (pozri
rozsudok Khlaifia a d’al$i proti Taliansku z 15. 12. 2016, st'aznost’ ¢. 16483/12, bod 131), a preto je
ich ulohou prijat’ potrebné administrativne opatrenia na zabezpecenie rychleho vybavenia
naliehavych veci, obzvlast’ v pripadoch tykajucich sa osobnej slobody jednotlivca, a to aj pocas
dovolenkového obdobia ¢i napriek nadmernej pracovnej zat'azenosti sudcov (pozri uz citované
rozsudky E. proti Nérsku a Bezicheri proti Taliansku, tiez sp. zn. II. US 642/2017, kde ustavny sud
neakceptoval ,,mimoriadnu rodinnu udalost™ ako relevantnu okolnost’, ktora by mohla ospravedlnit’
celkové predizenie vizobného konania).

17. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze relevantnd doba rozhodovania krajského sudu
0 osobnej slobode stazovatel’ky bola s prihliadnutim na vSetky uz uvedené okolnosti neprimerane
dlha a nezlucitelna s obsahom a ucelom stazovatel'kou oznacenych prav, a preto doslo postupom
krajského stidu k poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,
2 a5 Gstavy aj jej prava na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu).

18. Ustavny sud v dosledku napadnutého postupu krajského sidu nezistil sivislost’ so zmarenim
prava stazovatel'ky podéavat Zziadosti o prepustenie na slobodu. Krajsky sud totiz rozhodol



22. aprila 2025, teda plynule po predloZeni mu veci a prediZenie konania nastalo v zasade aZ
nasledne pri vyhotovovani a dorucovani rozhodnutia. Stazovatel'’ka mala pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku in initio, obmedzenia in fine sa vzt'ahuju
na predchadzajice zamietnutie ziadosti). Namietka o antidatovani uznesenia krajského sudu je bez
bliz§ich dokazov prili§ Spekulativna na priznanie jej ddévodnosti. Vzhl'adom na potrebu
komplexného posudzovania postupu krajského sudu vymedzeného predlozenim veci a doru¢enim
uznesenia krajského stidu nenadobtida tato pochybnost az taky vel'ky vyznam.

19. Zaruka podl'a prvej vetvy ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, aby stazovatel’ka bola po pozbaveni osobnej
slobody v stulade s ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru ihned predvedena pred sudcu, bola v tomto
pripade dodrzana uz okresnym stidom. Ide (spolu s pravom vyplyvajicim z druhej vetvy tohto
¢lanku) o osobitné pravo odlisné od prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, teda akékol'vek namietky
vo vztahu k tomuto pravu uplatnené proti krajskému sudu su zjavne neopodstatnené, a preto
ustavny sud nevyhovel Gstavnej staznosti v tejto Casti (bod 4 vyroku nalezu).

20. Pomalé rozhodovanie o vizbe, resp. o jej dalSom trvani spravidla nie je dovodom na zruSenie
vizobného rozhodnutia vieobecného sudu a prepustenie obvineného z vizby (II. US 86/2019).
Vynimkou z tohto pravidla st napriklad tie pripady, ked” priamo zo zdkona vyplyva lehota, v ktorej
ma byt o vizbe rozhodnut¢ (m. m. II. US 80/2015, I. US 288/2017). O taky pripad vsak
v okolnostiach posudzovanej veci neslo, preto ustavny sud navrhu st'azovatel'ky nevyhovel (bod 4
vyroku nalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdZe priznat stazovatelovi
primerané finanéné zadost'uCinenie, ak o to poziadal.

22. Stazovatel’ka poZiadala o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia od krajského sudu
vo vyske 1 500 eur. Ustavny std vychadzal pri tomto navrhu zo zisteného obdobia rozhodovania
krajského sudu, ktoré prekrocilo prijatelny rdmec, ako aj z intenzity porusenia oznacenych prav.
V stlade so zasadou spravodlivosti (Il US 135/2018) povazoval za primerané, aby krajsky stud
zaplatil stazovatel’ke ako financné zadost'u¢inenie za utrpent nemateriadlnu ujmu sumu 300 eur (bod
2 vyroku ndlezu). V prevySujicej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 1 074,27 eur podl'a vycislenia uvedené¢ho v tustavnej staznosti (bod 3
vyroku nalezu).

24. Pri uvedenom vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky (343,25 eur za jeden ukon
pravnej sluzby a 14,84 eur za pauSalnu nahradu) Gstavny sud zistil sulad s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a nédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska™ (§ 11 ods. 3



vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je totiz
vo vyske 371 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 14,84 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu, replika). Pravny zastupca
stazovatel’ky nie je subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty ako jej platitel’.

25. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zédhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



